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Tisztelt Képviseld-testiilet!

Dr. Szabo Gyula tigyvéd 2001-22. szamon az eldterjesztéshez mellékelt megkeresést kiildte
Gyongyossolymos K6zos Onkormanyzati Hivatal Jegyzéjének.

A Jegyzd Asszony a 2022. februar 24-i testiileti iilésen a megkeresés tartalmat réviden
ismertette a Képvisel6- testiilettel és Dr. Szabd Gyula tigyvéd részére az alabbi tajékoztatast
kiildte meg:

.Dr. Szab6 Gyula Ugyvéd Ur részére
3200 Gyongyos, Bugat Pal tér 1/2 11, 2-4.a.

Tisztelt Ugyvéd Ut
2001-22 tigyszamu levélében foglaltakra az alabbi tajékoztatast adom:

Levelében hivatkozott ¢és tigyfeleként emlitette a Lilaké-Banya Kft-t, de ahhoz
meghatalmazast nem csatolt, ezért levelének arra vonatkozo6 részére érdemben nem kivénok
reagdlni.

Az érintett, gyéngyossolymosi 1487/1 hrsz. alatti ingatlan kitlizésére a Hivatal valdban sort
kivant keritett. Sajnos nem sikeriilt az 6sszes kitlizési pontot fizikailag is megjel6lni,
tekintettel arra, hogy Szabo Imréné nevii tigyfele és tigyfele képviseletében képviseletében
eljaré személy két pont kitlizését meghitsitotta. Ez természetesen nem akaddlyozta meg a
foldmérét munkaja elvégzésében, mely alapjan az illetékes hatdség a terlilet rendezéséhez
sziikséges eljarast elvégezte.

Az érintett ingatlan tulajdonosa Gyongydssolymos Kozségi Onkormanyzat, amelyet a
polgarmester és a testlilet hivatott képviselni, igy érdemben az elbirtoklas kérdésében a
tulajdonos tud nyilatkozni és amennyiben {igyfele allaspontja szerint elbirtoklas utjan
megszerezte az ingatlan tulajdonjogat, akkor azt a tulajdonos felé is jeleznie kell.

Mindemellett azért megjegyzem, hogy allaspontom szerint az elbirtoklas feltételei nem allnak
fenn, hiszen egyrészt az On 4ltal irt atadasi koriilmények nem valésak, masrészt {igyfele
mindvégig tisztaban volt azzal, hogy az <érintett terlilet nem sajatja, hiszen ezt az
engedélyeztetési eljaras sordn keletkezett iratok igazoljak, amelyek soran tigyfele jogelddje
kifejezetten tudomasul vette, hogy az érintett ingatlan nem az 6 tulajdonat képezi; igy az
elbirtoklashoz sziikséges ,,sajatkénti birtoklas™ hianyzik.

Megjegyzem tovabbd, hogy egyéb jogkovetkezményeket is felvet, ha ligyfele alldspontja
valés lenne és a korabbi onkorményzati vezetés az elbirtoklds tudatdban nem tett volna
semmit annak érdekében, hogy onkormanyzati vagyon ellenérték nélkiil mas tulajdonadba
kertiljon, hiszen levele alapjan nem vitatott, hogy azért az ingatlanért nem fizetett ligyfele
jogelédje.

Megjegyzem, hogy ligytele gyermeke dnkormanyzati képviseld volt a kordbbi id6szakban is
és nyilvanval6 tudatdaban volt annak, hogy az érintett ingatlan az 6nkorméanyzat tulajdonat
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képezi ¢ természetesen a szerzddéskdtéskor eljart polgarmester is vélhetSen ezzel tisztiban
volt; hiszen azt feltételezni sem merném, hogy az akkori polgarmester ellenérték nélkiil
véglegesen adott dnkormdnyzati vagyont tigyfele jogel6dje birtokdba és tulajdondba, arrdl
ellenérték nélkiil az 6nkormanyzat lemondott.

Jelzem, hogy mindez az én éallaspontom, de az ingatlan tulajdonosa az Onkorményzat, amely
jogosult az elbirtoklassal kapcsolatos alldspontjara reagalni, ezért amennyiben tgyfele ilyen
igényt formal azt a tulajdonos felé sziveskedjen bejelenteni.

Megjegyzem tovabba, hogy ligyfele a tulajdonat képezé ingatlannak résztulajdonosa, igy ezen
okb6l sem érhetd, hogy milyen alapon kivanja az egész teriiletet elbirtoklds Wtjan
megszerezni.

Kérését a polgdrmester 0r felé tovabbitottam, de kérem, hogyha iigyfele igényét fenntartja,
akkor annak részletesebb megindokolasaval és annak jelzésével, hogy milyen okbél kivanja
tigyfele 1/1 ardnyban megszerezni az ingatlant a tulajdonos felé jelezni sziveskedjék. ,,

A rendelkezésre allo tigyiratokbol megallapithato, hogy az ingatlannal kapcsolatos jogi
helyzet 2000. évben keletkezett, Lukacs Laszlo mostani telepiilési képviseld, akkori
polgarmestersége idején.

Felkérem Lukacs Laszlo képviselé urat, volt polgarmestert, hogy a tdrgyi iiggyel
kapcsolatban nyilatkozni sziveskedjen az alibbiakrdl:

1. Milyen moédon hasznalhatta és kerithette el Szabd Imre és Szaboé Imréné
gyongytssolymosi lakosok és Lillaké - Bénya Kft. az Onkorményzat tulajdonat
képez6, 1487/1. hrsz-t ingatlant a tulajdonos dnkormanyzat hozzajarulasa nélkiil?

2. Hogyan hasznalhatja ezt az ingatlant barki is elmualt 22 évben mindenféle
ellentételezés, bérleti dij fizetése nélkiil?

(O8]

Az érintett ingatlan jelenlegi helyzetéért Lukacs Laszld volt polgdrmester részesiilt —e
a Szabo csaladtol vagy mastol barmilyen anyagi, vagy mas jellegii ellentételezésben?

4. Lukécs Laszlo polgarmestersége idején, vagy akar a mai napig is tett-e barmilyen
lépést, esetleg feljelentést az ingatlan jogszeriitlen hasznalata megsziintetése iigyében?
Ha igen, kérem ismertetni!

5. Lukécs Laszl6 polgarmestersége idején, vagy akar a mai napig is tett-e barmilyen
lépést, hogy az Onkorméanyzat az ingatlan 22 éve tarté haszndlatdért a neki jard
ellentételezést megkapja? Ha igen, kérem ismertetni!

Felkérem Szabd Zsolt Imre képviselé urat, a Lilaké -Banya Kft. iigyvezet6jét, a Kft.
tulajdonos kozeli hozzitartozéjat (gyermekét), hogy a targyi iiggyel kapcsolatban
nyilatkozni sziveskedjen az alabbiakrol:

1. Targyi ligyben a tertilethatéar kitlizésére vonatkozd tulajdonosi igényt, mint a telepiilés
képviseldje, miért tagadta meg?
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2. Hogyan tartja Osszeegyeztethetének ezen tligyben betdltott szerepét képviseldi
eskiijével?

1. melléklet a Magyarorszag helyi 6nkormanyzatairdl szold 2011, évi CLXXXIX,
térvényhez

A polgérmester, az dnkorményzati képviseld eskiijének szévege
JEn, (eskiitevd neve) becsiiletemre és lelkiismeretemre fogadom, hogy
Magyarorszaghoz és annak Alaptorvényéhez ht leszek; jogszabalyait megtartom és
masokkal is megtartatom; (a tisztség megnevezése) tisztségembol eredd feladataimat
Gyongyossolymos fejlodésének elomozditasa érdekében lelkiismeretesen
teljesitem, tisztségemet a magyar nemzet javara gyakorlom.

(Az eskiitevd meggy6zddése szerint)

Isten engem ugy segéljen!”™

3. Hogyan tartja 0sszeegyeztethetdnek ezen ligyben bet6ltott szerepét a Magyarorszag
helyi 6nkormanyzatairol szolo 2011. évi CLXXXIX. torvény 32.§ (1) bekezdésében

foglaltakkal:

» 32. § (1) Az onkormanyzati képviselo a telepiilés (fovarosi keriilet, megye)
egészéért vallalt felelosséggel képviseli a valasztéinak az érdekeit.”

A dontés célja. pénziieyi hatdsa:

A dontés célja tdjékoztatds nydjtasa az Onkormanyzat tulajdonat képezé, 1487/1. hrsz-ti
ingatlanrdl, annak elbirtokldsara érkezett megkeresésrol.

Kozvetlen pénziigyi hatassal jelen el6terjesztés jelenleg nem rendelkezi, de az
elbirtoklissal kapcsolatos megkeresés az Onkormanyzat forgalomképtelen tulajdonat
kivanja elvonni, eziltal az Onkormanyzat vagyonat kivinja csokkenteni.

A dontéshez kapesolddé jogszabalyi kérnyezet bemutatdsa:

A Magyarorszag helyi dnkormanyzatair6l sz616 2011. évi CLXXXIX. térvény
(tovébbiakban: Motv.) 42. § 17. pontja szerint A képviseld-testiilet hatdskdrébol nem
ruhazhato at:

17.£ amit torvény a képvisel6-testiilet 4t nem ruhdazhaté hatdskérébe utal.;. ..

47.8§...

(2) A javaslat elfogaddsdhoz az egyszer(i tobbséget igényld javaslat esetén a jelen levd
onkormanyzati képviselék, mindsitett tobbséget igénylé javaslat esetén az 6nkormdanyzati
képviselok tobb mint a felének igen szavazata sziikséges. A betdltetlen Snkorményzati
képviseldi helyet a hatarozatképesség szempontjabol betsltottnek kell tekinteni.

50. § Mindsitett tobbség sziikséges a 42. § 1., 2., 5., 6., 7. és 16. pontjaban foglalt, tovabba a
térvényben ¢€s a szervezeti €s milkddési szabalyzatban meghatarozott tigyek eldontéséhez, az
onkormanyzati képviseld kizdrasdhoz, az Osszeférhetetlenség, valamint a méltatlansag



megallapitdsdhoz, a képvisel6i megbizatas megsziinésérdl vald dontéshez, valamint a 46. § (2)
bekezdés c) pontja szerinti zart iilés elrendelés¢hez.

A Képviselo-testiilet hataskore az 42. § 17. pontjan, az egyszerli szavazattobbség az Motv.
47.§ (2) bekezdésén €s 50. §-an alapul.

Egyszeri tébbség: Az iilésen jelen 1€vo képviseldk tobb mint felének (legalabb 3 képviseld)
egybehangzo6 szavazata az egyszerii tobbség.

Kérem a Tisztelt Képviseld-testiiletet, hogy az eldterjesztést megta

sGYalni és a hatarozati
; - ; &
javaslatot elfogadni sziveskedjen. :

Gyongybssolymos, 2022. aprilis 5. -

(VS

[ 65 Asztalos Miklos

\ Polgarmester
Hatarozati javaslat |
Sz: /2022.(IV...) Targy: Tajekoztatas a Gydngydssolymos Kozségi

Onkorméanyzat tulajdonat képez6, 1487/1. hrsz-u
ingatlannal kapcsolatos tigyvédi megkeresésrol

HATAROZAT

Gyongydssolymos  Kozségi  Onkorményzat Képviselé-testiilete a ., Tajékoztatds a
Gyongyossolymos Kozségi Onkormanyzat tulajdonat képezd, 1487/1. hrsz-ti ingatlannal
kapcsolatos tigyvédi megkeresésrdl ™ targyu eléterjesztést megtargyalta és az aldbbi dontést
hozta:

Gyongyossolymos Kozségi Onkormanyzat Képvisel- testiilete az Onkormanyzat tulajdonat
képezo, 1487/1. hrsz-u ingatlannal, a Dr. Szabd Gyula Ugyvéd éltal 2001-22. szamon
érkezett megkereséssel kapesolatos tajékoztatast tudomasul veszi.

Felel6és: Asztalos Miklds polgarmester
Hatéridd: értelemszerti

Az elbterjesztés és a dontési javaslat torvényes!” /-

dr. Behan Anett Eva K
jegyz6 \







