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Tisztelt Képvisel6-testiilet!

A Magyarorszag helyi énkormanyzatairol szold 2011. évi CLXXXIX. térvény (a tovabbiakban:Métv.)
132. § (1) bekezdés a) pontjdban biztositott hataskdrom alapjan Gyéngyossolymos Kdzségi
Onkormanyzat Képvisels-testiiletének a teleplilési tAmogatasok helyi szabalyairdl szolé 5/2015.(11.26.)
dnkormanyzati rendeletére (a tovabbiakban: rendelet)

torvényességi felhivassal
élek az alabbiak miatt.

A jogszabalyszerkesztésrdl szolé 61/2009.(X11.14.) IRM rendelet (a tovabbiakban: Jszr.) 10.§ (2)
bekezdése szerint: ,A cimet Ggy kell megfogalmazni, hogy

a) a modosité és a hatalyon kivil helyezé jogszabalyok, valamint a kiildnb6z6 helyi dnkormanyzatok
altal megalkotott rendeletek kivételével ne legyen hatalyban tobb azonos cim(i jogszabaly,

b) * az ne tartalmazzon - a médositas, az eltérd szdveggel térténd hatalyba léptetés, a hatalyba nem
lépés és a hatalyon kivil helyezés kivételével - a szabalyozas aktuséara utalo kifejezést, és
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c¢) a cim utols6 szavahoz a ,-rol”, ,-rél” rag kapcsolédjon.”

A rendelet cime tehat nem lehet ,a telepllési tAmogatasok helyi szabalyairdl®. A cim megnevezése
helyesen: ,a telepulési tdmogatasokrol.”

A rendelet bevezetd része nem felel meg a Jszr. rendelkezéseinek.

A Jszr 54, § (1) bekezdése szerint; ,A nem eredeti jogalkotéi hataskdrben megalkotni tervezett
rendelet bevezetd részében egyértelmien meg kell jeldini a jogszabaly egyes rendelkezéseinek a
megalkotasahoz szlkséges valamennyi olyan felhatalmazé rendelkezést megdllapitd jogszabalyi
rendelkezést, amely alapjan a rendeletet kiadjak.” A rendelet bevezetd részében meghivatkozott, az
Sztv. 132.§ (4) bekezdés a) pontja mar hatalytalan.

A Jszr. 55. § (1) bekezdése szerint: ,A bevezetd részben a rendeletalkotasra felhatalmazast adé
rendelkezés vagy az eredeti jogalkot6i hataskort megallapité rendelkezés utdn meg kell jeldlni azt a
feladatkdrt megallapito jogszabalyi rendelkezést, amely alapjan a jogszabalyt kiadjak.”

A Jszr.55.§ (5) bekezdése az alabbi rendelkezést tartaimazza: ,Onkormanyzati rendelet bevezeté
részének a megszovegezésekor az Onkormanyzat feladatkéreként az Alaptérvény 32. cikk (1)
bekezdés megfelel6 pontjat, a helyi onkormanyzatokrol szolé térvénynek a feladatkort
megallapité rendelkezését vagy mas torvénynek a feladatkdrt megallapité rendelkezesét kell
feltiintetni.”

A szocialis rendelet bevezetd részében a konkrét feladatkort a Motv. 13.§ (1) bekezdés 8a. pontja
adja. Ehhez képest az Alaptorvény 32.cikk (1) bekezdés a) pontjat nem kell feitiintetni, mert az csak
altalanossagban utal a rendeletalkotasi jogositvanyra.

A rendelet bevezet§ részében szereplé Sztv. 33.§ (7) bekezdése nem szocidlis rendelet
megalkotasara vonatkozé feladatkort megallapité rendelkezés.

A rendelet 1.§-a szerint a teleplilési tamogatasok Ugyében a hataskdr gyakorléja a Szocidlis,
Kulturalis-, Oktatasi-és Sportbizottsag. A rendelet 3.§ (4) bekezdése szerint ,a kdrnyezettanulmany
készitésének szilkségességeérdl a jegyz6 dont.”

A hataskor eredeti cimzettje a képvisel6-testlilet, amely azonban ezt jogszabalyban — rendeletében -
bizottsagdra, polgarmesterre, jegyzére vagy tarsulasra ruhazhatja at. A Motv. 41.§ (5) bekezdése
szerint az atruhdazott hataskor tovédbb nem ruhazhatd. Keriilendék a tiltott hataskor telepités”
esetei. A ,jegyz6" és a ,Hivatal’ egyes lehetséges eljarasi cselekményeirél az Akr. és
Kormanyrendeletek rendelkeznek.

A rendelet 3.§ (6) bekezdésének utolsé mondata nyelvtanilag értelmetlen.

A rendelet a 3.§ (8) bekezdésében a tamogatas megallapitasanak kizard okait allapitia meg. Ezek:
... a kérelmezd, vagy jogosultsag szempontjabdl beszamitandé barmely csaladtagja az igénylés
benyujtasanak idépontjaig nem vette igénybe, vagy az igénybevételi eljarast nem inditotta el azokra a
tarsadalombiztositasi, vagy rendszeres pénzellatasokra, melyekre szerzett, vagy szarmaztatott joga
fennall.”



A Ko6f.5.030/2019/3. szamu hatarozataban a Kuria megallapitotta, hogy az Sztv. altal intézményesitett
telepllési pénzbeli tAmogatas dnkormanyzati rendelettel t6riénd nem szocialis szempont szerinti
szabalyozasa ellentétes a térvény 26.§-aban meghatarozott raszorultsagi elvvel.

A rendkivili telepllési tAmogatasnal kiilondsen nem irhaté el tAmogatas megallapitasat kizaro feltétel,
mivel az Sztv.45.§ (3) bekezdése szerint: ,A képviseld-testiilet a létfenntartast veszélyeztets rendkivili
élethelyzetbe kerlilt, valamint az id6szakosan vagy tartésan létfenntartasi gonddal kiizdé személyek
részére rendkivili teleplilési tdmogatast koteles nydjtani.”

A rendelet 3.§ (12) bekezdése szerint: , A jogosulatlanul és rosszhiszemiien igénybevett ellatas
megallapitasa esetén a kérelmez6 egy évig nem részesithetd teleplilési tamogatasban.”

A jogosulatlanul igénybe vett ellatas megtéritésének szabalyait az Sztv. meghatarozza a 17- 17/A. §-
aiban. Az Sztv.-ben foglalt jogkdvetkezményeket a rendelet nem bévitheti. A jogalkotasrél szélé 2010.
évi CXXX.torvény (a tovabbiakban: Jat) 3. § els6 két mondata szerint: ,Az azonos vagy hasonlé
életviszonyokat azonos vagy hasonlé mddon, szabalyozasi szintenként lehetSleg ugyanabban a
jogszabalyban kell szabdlyozni. A szabélyozds nem lehet indokolatlanul parhuzamos vagy
tébbszintd.”

A rendelet a 4.§-aban az eseti telepiilési tdmogatas eseteit hatarozza meg, és ezek kozott emliti ,a
letfenntartast veszélyeztet6 élethelyzetbe kertilt, valamint id&szakosan vagy tartésan megélhetése
nem biztositott személy” esetét. Azon til, hogy a mondat nyelvtanilag nem helyes, a rendkivili
teleplilesi tamogatds szabalyait egységesen, az Sztv. 45.§ (1) bekezdésében meghatarozott
teleplilési tamogatasoktdl elkildnitetten kellene a rendeletben szabatyozni.

A rendelet legutébbi médositasaval — 5/2021.(VI.11.)- két Gjabb telepiilési tdmogatasi forma
megallapitasara kerllt sor. Ezek a ,temetési tamogatas” és a ,csaladalapitasi tamogatas’.

A rendelet 6.§-a szerint a temetési tdmogatast ,jovedelmi helyzetre tekintet nélkil” kivanja nydjtani az
onkormanyzat, ezért ennek a - Sztv. altal megkivant szocidlis raszorultsag alapjan nydjtott — teleptilési
tamogatasok kdzétt nincs helye. Esetlegesen kiildn rendeletben lehet szabalyozni.

A rendelet a 6/A.§-sal kiegészillt a csaladalapitsi tdmogatas szabalyaival. Az Snkormanyzati
rendelkezes szerint ,egyszeri tAmogatasban részesithetd az a gyéngydssolymosi allandé bejelentett
lakohelyl, a gyermeket sajat haztartasban neveld torvényes képvisels, akinek a gyermeke 2021.
januar 1-jén vagy azt kévetben sziiletett, és életvitelszerlien Gybngydssolymoson lakik.” A tamogatas
megéllapitasa ez esetben is j6vedelemre tekintet nélkil térténik és a gyermek sziiletése nem szocialis
szempont. Az ilyen tdmogatasi forma kiilon, eredeti jogalkotoi hataskdrben megalkotott rendelet
keretén belll szabalyozhaté.

A rendeleti szabdlyozassal kapcsolatos 4italanos kovetelmény, hogy az ,&llapithaté meg”,
JSeszesithetd” feltételes modban térténé szdhasznalat a szabalyozas soran keriilends. Az ilyen
szabalyozas ugyanis a Jszr. 3.§ (2) bekezdésébe (itkdzik, mely rendelkezés szerint:

»A jogszabdly tervezetében a normativ tartalmat jelen idejii kijelentd mondattal, egyes szam
harmadik személyli megfogalmazas alkalmazasaval kell kifejezni.” Amennyiben a kérelmezd
megfelel az eldirt feltételeknek, akkor részesiteni kell az adott elldtasban




Az Sztv. 132.§ (4) bekezdés d) pontja szerint: Felhatalmazast kap a telepiilési dnkormanyzat, hogy
rendeletben szabalyozza az étkeztetés jogosultsagi feltételeinek részletes szabalyait. Az Sztv. 62.§
(2) bekezdése szerint: ,Az (1) bekezdés szerinti jogosultsagi feltételek részletes szabalyait a
telepiilési 6nkormanyzat rendeletben hatarozza meg.” Ennek szabdlyozasa hidnyzik a rendeletbél.

Az Sztv. 58/B.§ (2) bekezdése szerint: , A 2000 f6 feletti lakossagszamu telepliési dnkormanyzat
vagy tarsulas, illetve a févarosi oOnkormanyzat jogszabalyban meghatarozottak szerint helyi
szocidlpolitikai kerekasztalt hoz létre.”

Gybngydssolymos kdzség lakossagszama 2000 f6 feletti, és az Sztv. 58//B.§(2) bekezdése szerinti
rendelkezések nem talalhatéak a rendeletben

A rendelet 8.§ (2) bekezdéséhez jelzem, hogy a jogszabalyt hatalyon kivll helyezd rendelkezés
felépitését a Jszr 119.§ (1) bekezdése szabalyozza. A Jszr 119.§ (5) bekezdése kimondja azt is, hogy
a (4) és (4a) bekezdésben foglalt kivétellel a hatalyvesztés id6pontja a hatalyon kivil helyezd
rendelkezés hatalybalépésének az idépontja. Arra tehat sziikségtelen utalni, hogy ,hatalyba lépésével
egyidejlileg” veszti hatalyat valamely rendelet.

Felhivom szives figyelmilket a Jszr. 40. § (1) bekezdésében foglaitakra, mely szerint:

.Fejezeteket akkor kell egy jogszabaly tervezetében szerkezeti egységként kialakitani, ha sziikség
van legalabb két olyan 6nalld szerkezeti egység kialakitdsara, amelyek legalabb két-ket alcimet
magukban foglalnak.

(2) A fejezetet megjeldlése - az alabbi sorrendben -

a) a fejezetnek a pozitiv egész szdmokbdl képzett sorszamat rémai szammal,

b) a szerkezeti egység tipuséanak megnevezését nagy kezddbetlivel és

c) a fejezet cimét nagy kezd6betiivel

foglalja magaban.”

A Jat. 2.§(4) bekezdése szerint: ,A jogszabalyok megalkotasakor biztositani kell, hogy a jogszabaly
a) megdfeleljen az Alaptorvénybdl ered6 tartalmi és formai kovetelményeknek,

b) illeszkedjen a jogrendszer egysegébe,

c) megfeleljen a nemzetkdzi jogbdl és az eurdpai unids jogbol ereds kotelezettségeknek és

d) megfeleljen a jogalkotas szakmai kdvetelményeinek.”

A Motv. 134.§ (1) bekezdésében irt jogkdromben eljarva kezdeményezem a Tisztelt Képvisels-
testiiletnél a torvényessegi felhivasban részletezett tartalmi és formai okok alapjan a rendelet
hatalyon kiviil helyezését és Uj rendelet elfogadasat.

Kérem Polgarmester Urat, hogy a megtett intézkedésrél, vagy esetleges eltér6 allaspontjukrol
legkésdbb 2021. szeptember 30 -ig sziveskedjen tajékoztatni.

Kelt Egerben az elektronikus tanusitvanyban foglaltak szerint

Dr. Pajték Gabor, a Heves Megyei Kormanyhivatalt vezet§ kormanymegbizott nevében és
megbizasabol
Tisztelettel:

dr. Ungvari Tamas
osztalyvezetd



A dokumentum elektronikusan hitelesitett.
Datum: 2021.06.25 13:29:59

Heves Megyel Kormanyhivatal
Kiadmanyozta: TFIK TFIK







